








stehen relativ dicht. Lage und Gestalt des Siphonal-
Apparates sind nicht erkennbar. Der gegeniiber den
Eifeler Funden leichte Knick in der Einkriimmung
sowie die etwas stiirkere Abflachung des Gehduses
diirften auf postmortale Verformung zuriickzufiih-
ren sein. Wegen dieser Einschrinkung verzichten
wir auf eine genaue Artzuordnung und ziehen eine
Bestimmung unter ,,Offener Nomenklatur® vor.

Ordnung Nautilida AGassiz, 1847

Familie Rutoceratidae HYATT, 1884

Gattung Rutoceras Hyart, 1884

Rutoceras ?ornatum (D’ ARCHIAC & DE VERNEUIL,
1842) (Abb. 5-10).

Ausgewihlte Synonymie:

1842 Cyrtoceratites ornatus D’ ARCHIAC & DE VER-

NEUIL: 349, Taf. 23, Fig. 5.

1890 Gyroceras ornatum WHIDBORNE: 91,

Taf. 8a.

1895 Kophinoceras (Gyroceras) ornatum

HovrzapreL: 125.

1922 Kophinoceras ornatum PAECKELMANN: 18.

1942 Kophinoceras ornatum (GOLDFUSS) n. var.
palifera SPRIESTERSBACH: 143, Abb. 5.

Bemerkungen: Die Gattungsnamen Rufoceras
und Kophinoceras wurden gleichzeitig von Hy-
ArT (1884) eingefithrt. Der ,Nautiloidea-Treatise
(MoORE 1964) wertet beide Namen als Synonyme
und zieht Kophinoceras zugunsten von Rutoceras
ein. Dieser Auffassung folgen wir aus dem oben
(,Vorbemerkung® im ,,Systematischen Teil”) ge-
nannten Grund.

Kophinoceras ornatum wird zwar von PAE-
CKELMANN (1922: 18) erwihnt und kurz kommen-
tiert, eine Abbildung des Materials ist bisher nicht
erfolgt. Danach soll die Art (,,im Sinne HoLzAp-
FELS™) im ,,Schwelmer Horizont" nicht selten sein
und hiufig in Steinkern-Bruchstiicken vorliegen,
,die leicht in die einzelnen Kammern zerfallen™
(Beispiel in der vorliegenden Arbeit: Abb. 5-6, hier
fraglich zu Rutoceras ornatum gestellt).

Ein von PACCKELMANN (1922) etikettiertes Ex-
emplar - MB.C.29039 - aus der Sammlung des
Naturkunde-Museums Berlin (Leibniz-Institut fiir
Evolutions- und Biodiversititsforschung) - lag uns
vor (Abb. 7-10). Es handelt sich um ein Phragmo-
con-Bruchstiick in Steinkernerhaltung und ist ge-
kennzeichnet durch folgende Merkmale: Das Ge-
hiuse ist deutlich cyrtocon und besitzt eine grofite
Breite von 40 mm. Die Septen stehen relativ dicht
gedréingt. Der Siphonal-Apparat ist deutlich der
konvexen Seite genihert und zeigt in Adapikal-An-

sicht keine auffilligen Innen-Strukturen.

Damit #hnelt das Stiick zwar oberflichlich auch
der oben genannten Art Jovellania praetermissa
BRAUCKMANN & KocH, 2021, unterscheidet sich je-
doch von dieser durch das stirker cyrtocon gebo-
gene Gehiuse und vor allem den abweichenden Bau
des Siphonal-Apparates (Fehlen der an Korallen-
Septen erinnernden Lingslamellen). Die von PAE-
CKELMANN (1922) vorgenommene Bestimmung
(Gattungs-Zuweisung zum Komplex Kophinoceras/
Rutoceras) erscheint uns somit wahrscheinlich. Ob
allerdings eine artliche Ubereinstimmung mit dem
von D’ARCHIAC & DE VERNEUIL (1842) aufgestell-
ten ,, Cyrtoceratites ornatus vorliegt, lisst sich
nicht ohne Gesamt-Revision entscheiden.

Abb. 5: Rutoceras ?ornatum (D’ ARcHIAC & De
VERNEUIL, 1842), Phragmocon-Bruchstiick, Lateral-
Ansicht, Linge ca. 50 mm. Schwelm-Kalk (Givetium),
Schwelm-Rote Berge, Aufbewahrung: Museum

Haus Martfeld Schwelm, Sammlung Zimmermann
(HMS-NO03), Fotos L. Koch.

Abb. 6: Rutoceras ?ornatum (D’ ARCHIAC & DE
VERNEUIL, 1842), Querschnitt, Linge 35 mm.












